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Résumé / Abstract

Linguistic variation has been analyzed from various points of
view in different domains of research. As the relationship between
language and society may be analyzed from a macro or a micro perspec-
tive, it is no wonder that various social, psychological or linguistic
explanations have been put forward regarding larguage variation.
In this paper, we will seek to understand some o% these different
approaches on the basis of a fundamental principle which seems to
underline interaction, language and society themselves. This princi-
ple lies in the following paradigm: same and different. The dialectic
that results from this paradigm is at the basis of the notions of
inzeraction, language, group or society. Starting with discussions
of these last notions, we thereafter examine that of the linguistic
variable in order to understand how different social analyses, such
as those of status and solidarity or social class as opposed to social
network, fit into a more general principle, namely the tension between
"same and different".

Introduction

Il est maintenant courant de lire des ouvrages dans lesquels
on pose comme premier postulat de base que le langage est un phénoméne
social. Tous les travaux en sociolinguistique, en sociologie du lan-
gage, en ethnographie de 'a ccmmunication, en sémiolinguistique, en
analyse de discours et autres témoignent d'un effort pour analyser,
saisir, maitriser les multiples facettes que recouvre ce postulat
fondamental. La diversité des champs de recherche issue de cette
problématique du lien entre langage et société suscite des débats,
des critiques, des affrontements, des connivences aui ne sont en fait
guére différents de la réalité méme ‘qu'ils tentent Je saisir. Para-
digme du semblable et du dissemblable, tension entre le méme et le
différent, dialectique entre 1'homogéne et 1'hétérogéne, tel semble
bien &tre ce qui caractérise non seuloment le langage et la société
mais aussi les conceptions théoriques différentes sur ces mémes objets
et sur les liens qui sont susceptibles de les unir. C'est & partir
de ce paradigme que nous examinerons certaines incidences relatives
aux variations linguistiques.
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Dialectique de l'interaction

Dés que l'enfant vient au monde, il Yy a nécessité d'une interac-
tion pour que la vie se poursuive. Tous les cris du bébé et tous
les soins qui en découlent sont autant de demandes et de réponses
que seule une interaction rend possible. Mais ces demandes et ces
réponses ne sont pas en simple relation de stimulus-réponse; elles
sont au contraire toujours accompagnées d'une dimension évaluative.
Il n'y a qu'a penser aux diverses maniéres dont l'adulte peut répondre
aux pleurs de l'enfant et aux effets que celles-ci sont susceptibles
d'avoir sur son développement pour s'en convaincre: patience ou impa-
‘tience, verbalisation ou absence de verbalisation, froideur ou ten-
dresse, etc. affectont 1'image que l'enfant se construit de lui-méme
et du monde qui l'entoure. OQutre le comportement de l'adulte, 1'en-
fant réagit lui-méme & son environnement en manifestant son plaisir
ou son insatisfaction face a ce qu'on lui offre. Trés tot aussi doit-
il apprendre que ses besoins ne sont pas les seuls pertinents. Ainsi,
si 1l'enfant manifeste par des pleurs répétés une habitude qui semble
injustifiée aux yeux de 1'adulte, celui-ci.le lui manifestera en le
laissant pleurer. L'enfant apprend ainsi lentement a reconnaitre
l'existence de l'autre et i comprendre que les réactions de ce dernier
ne sont pas nécessairement celles qu'il commande: en somme, apprendre
quand et comment susciter des réactions positives de l'autre, appren-
dre & aménager le choc de la rencontre constitue une partie importante
de la socialisation. :

Par cet ensemble de demandes et de réponses évaluées, 1'enfant
donne une signification & ce qu'il est et 3 ce qui l'entoure. Cette
signification il ne pourra la former qu'en réagissant a 1'autre et
en recevant une réaction de l'autre, c'est-a-dire en autant que ses
comportements recevront la sanction approbative ou désapprobative
de l'autre et qu'il sera lui-méme en mesure d'y réagir. C'est en
ce sens que l'on peut dire que l'interaction est d'abord confronta-
tion, soit action l'un sur l'autre des deux individus en présence
(voir HERAUX et DESHAIES, sous presse). En l'absence d'une telle
confrontation ou encore d'une telle action réciproque, ‘on observe
des cas pathologiques, comme 1'exemple d'enfants autistiques en témoi-
gne.

L'existence et la définition de 1'individu n'est donc pas possi-
ble en dehors de la confrontation avec aufrui. C'est la tension
résultant de cette rencontre qui rend possible 1l'identité: chaque
interaction contribue a définir les convergences et les divergences
Par les réactions évaluatives qu'elle suscite. Ainsi, 1'identité
se constitue par l'évaluation constante du semblable et du différent
eén rapport avec autrui.

Une telle dinlectique entre soi et sutrui semble également fonder
l'approche de 1’interaction sociale chez plusieurs auteurs. Pour
GOFFMAN (1973), 1'interaction sociale est guidée principalement par
le souci des participants de ne Pas perdre la face. Dans cette pers-
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pective, toute interaction devient potentiellement menagante, ce qui
entraine le développement de processus de figuration pour neutraliser
ces menaces potentielles.

BROWN et LEVINSON (1978) partagent le méme point de vue en souli-
gnant que '"sauver la face" implique "la force négative" qui est la
défense Ju territoire du moi et "la force positive" qui est le besoin
de se faire reconnaftre et apprécier par ses interlocuteurs.

Pour CHARAUDEAU (1983), toute interaction qui implique le langage
est dialectique du point de vue de sa production et de son interpré-
tation: au plan de la production, tout discours est une "expédition"
et une "aventure" (p. 50): une expédition parce que le sujet commu-
niquant congoit, organise, met en scéne ses intentions de fagon a
produire certains effets -sur le sujet interprétant; une aventure,
parce que ceci peut toujours étre contrarié par l'auditeur: "le locu-
teur n'est en effet jamais maftre des effets produits sur l'auditeur,
ni maitre de son inconscient, ni entiérement conscient du contexte
socio-historique dans lequel il est inséré" (p. 51). Pour celui qui
interpréte, il.y a fabrication d'hypothéses sur le savoir duy sujet
qui énonce et sur les points de vue de celui-ci par rapport au propos
langagier et par rapport & lui-méme: '"toute interprétation est un
procés d'intention" (p. 24).

Pour Charaudeau, "le langage est ainsi fait qu'il est marqué
au sceau de la discordance et de la concordance" (p. 13). Ces deux
notions renvoient & la dialectique du semblable et du différent énon-
cée précédemment en ce que la discordance renvoie a8 ce qui institue
1'individu en sujet individuel et 1la concordance & ce qui le fait
sujet collectif, Toute l'activité humaine est centrée sur le jeu
du cornaitre, lequel améne celui du reccanaitre. Connaitre, c'est
appréhender 1l'infini varié qui nous entoure par des modes de classe-
ment des objets, faits, événements, gens qui nous entourent, etc.
Reconnaitre, c'est définir constamment sa propre identité par rapport
@ ce qui est appréhendé et c'est également définir en quoi 1'autre
est semblable c¢u différent de soi. Ce qui fonde le langage et la
pratique du lahgage, c'est '"ce jeu d'agression et de complicité que
‘Jouent les acteurs du langage, dans cette affirmation d'une specifi-
cité et d'un consensus qui s'interpellent de fagon dialectique dans

le méme acte langagier" (p. 13).

L'affirmation dialectique de 1la spécificité et du consensus sem-
Cle donc fonder non seulement 1'interaction humaine mais également
le langage qui joue un rdle de premier plan dans ce processus. Comme
le langage procéde de l'interaction entre individus, sa nature fonda-
mentale ne saurait @tre différents de ce qui lui a donné naissance
et de ce qui fonde son maintien:

"... language is a form of interaction, and it
is learnt through interaction; this, essentially,
is what makes it possible for a culture to be
transmitted from one generation to the next"
(HALLIDAY, 1979:18).
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oy encore,

..« la langue constitue un processus d'évolution
ininterrompu qui se réalise & travers 1'inter-
action verbale sociale des locuteurs” et la créa-
tivité qui la caractérise ne peut é&tre comprise
“indépendamment des contenus et valeurs idéologi-
ques qui s'y rattachent" (BAKHTINE, 1977:141).

Dialectique du langage

Ainsi, tout ce qui se dit et tout ce qui est fait permet & 1'en-
fant de se construire une image de lui-méme, de ceux qui I'entouren:
et du monde dans lequel il évolue. Ppar le langage, 1'enfanr n'apprend
Pas seulement & parler en entendant parler mais aussi en parlant,
donc en offrant des dires susceptibles d'étre évalués. L®ansemble
des renforcements et des démentis, donc de 1'évaluation de lu produc-
tion verbale, instaure un sens de la valeur des usages linguistiques
(voir BOURDIEU, 1982). M&me avant de savoir parler, l'enfant sait
déja la valeur que peut avoir un ordre ou une question dans la réac-
tion qu'on exige de lui. Dés qu'il commence & parler, il apprend
le plaisir que suscite chez les parents le fait qu'il soit en mesure
de dire "maman", "papa". Il apprend le pouvoir des mots. Il apprend
aussi a se conformer & un certain usage: si tout jeune il dit un
[ta] pour un chat, son Comportement suscitera du plaisir parce qu'il
parle. Mais si plus tard il continue & dire un [(ta] pour un chat,
méme si le référent dénoté ne fait aucun doute aux yeux de l'adulte,
Son comportement entrainera alors une correction. Et si encore plus
tard il s'obstine & maintenir 1la forme [ta], alors la réaction de
1'adulte en sera une d'anxiété et d'appel éventuel & un spécialiste,
cette différence dans la symbolique langagiére de 1l'enfant n'étant
pas tolérée.

La nécessité du consensus dans 1'emploi des formes linguistiques
et du contenu qu'elles véhiculent constitue donc une contrainte treés
forte parce que ce consensus assure le maintien d'une méme symbolique
de représentation entre les participants & l'interaction. L'évalua-
tion approbative ou négative qui découle de la pratique du langage
permet au langage de se fixer. Dans la construction de la symbolique
langagiére, '"tout se passe comme si le signe naissait dans un premier
contexte (...) et recevait 1li un premier emploi qui rendait ce signe
dépendant des circonstances qui ont présidé & sa naissance (1'enjeu
discursif); puis ce premier emploi serait exploité & travers une acti-
vité d'abstraction qui retiendrait certaines des composantes du pre-
mier emploi pour les réutiliser duns un deuxiéme emploi qui dépendrait
de nouvelles circonstances. pe l'existence de ces deux emplois et
de leur possible comparaison se construirait une premiére sédimenta-
tion sémantique qui constituerait un premier savoir métaculturel sur
le fonctionnement des signes" (CHARAUDEAU, 1983:32). Et c'est ainsi
que chaque contexte modifierait ce savoir sur le signe en le rendant
chaque fois plus abstrait. Ce savoir "métaculturel" implique non
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seulement une connaissance de la forme et de ce a quoi elle référe
dans un contexte donné, mais également des circonstances qui ont per-
mis de 1'aitualiser: les circonstancas sous~tendent tout autant l'uni-
vers de savoir impliqué que les caractéristiques de ceux qui en par-
lent, de la maniére dont ils en parlent, des rapports entre les inter-
locuteurs et des enjeux discursifs. C'est un potentiel de significa-
tion qui se crée (voir "meaning potential' chez HALLIDAY, 1978),
lequel comprend un ensemble de réseaux paradigmatiques. A travers
les actes de discours, il y a:

"construction d'une intertextualité discursive
(...) dans laquelle les marques sont en relation
d'interpellation les unes par rapport aux autres
(.¢¢)" et "construction d'un réseau structurel
dars lequel, & force de relations de contrastes
(syntagmatiques) et d'oppositions (paradigmati-
ques)"

il se produit une certaine cristallisation des conditions de réali-
sation discursive d'un signe (CHARAUDEAU, 1983:31-32). A travers
la diversité des emplois se crée une unicité du signe permettant la
réactualisation de celui-ci dans d'sutres contextes. Dans le langage
donc, il y a dialectique entre vnicité et polysémie des unités tout
comme le soulignait BAKHTINE en ces termes:

"Le sens du mot est entiérement déterminé par son
contexte. En fait, autant de contextes, autant
de significations possibles. Néanmoins, le mot
ne cesse pas pour autant d'étre un. Il ne se
désagrége pas en autant de mots qu'il existe de
contextes ou il peut s'insérer. Bien entendu,
cette unicité du mot n'est pas seulement assurée
pPar 1l'unicité de sa compositio~ phonétique, il
Y a aussi une unicité inhérent toutes ses si-
gnifications. Comment concil. la polysémie
du mot érigée en principe et son unicité? C'est
ainsi que nous pouvors formuler, grossiérement
et de ‘fagon provisoire, le probléme fondamental
de la sémantique" (1977:115),

La tension entre le méme et le différent qui fonde l'interaction
entre deux individus et le langage qui s'y .éveloppe trouve sa mani-
festation la plus évidente dans 1'organisation sociale.

Dialectique de la société

Parler de société, comme parler de langage, c'est déja parler
d'histoire. Méme si on ne peut en retracer toute la trame, l'organi-
sation d'une société & un moment de son histoire fournit un terrain
d'observation de la fagon dont le méme et le différent ont été aména-
gés au plan collectif. C'est Par la reconnaissance d'intéréts communs
qu'un nombre d'individus a pu cristalliser un ensemble ‘de caracté-
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ristiques leur permettant de ue constituer en groupe et de s'opposer
par le fait méme & d'autres groupes n'ayant pas ces mémes caracté-
ristiques: .

"Le passage de 1'état de groupe pratique & 1'état
de groupe institué (classe, nation, etc.) suppose
la construction du principe de classement capable
de produire l'ensemble des propriétés distincti-
ves qui sont caractéristiques de l'ensemble des
membres de ce groupe et d'annuler du méme ctup
l'ensemble des propriétés non pertinentes qu'une
partie ou la totalité.de ses membres possédent
& d'autres titres (...) et qui pourraient servir
de base & d'autres constructions" (BOURDIEU, 1982:
153).

S'institutionnaliser en groupe, c'est donc annuler certaines différen-
ces pour ne marquer que le semblable et du méme coup marquer la diffé-
rence par zapport i un autre groupe. Tout comme l'individu ne peut
se définir qu'en rapport & autrui, les groupes ne doivent leur exis-
tence, leur permanence ou leur dissolution que par rappert & d'autres
groupes, c'est-ia-dire en autant que la tension entre le semblable
et le différent est maintenue.

La constitution en groupe permet de cristalliser un rapport de
pouvoir. Dans les interactions comprenant un pouvoir institutionna-
lisé (les rapports de statut), la renégociation du rapport de pouvoir
est limitée, les formes qu'elle peut prendre y étant bien tracées.
Dans 1'interaction n'impliquant Pas une telle sédimentation du pou-
voir, il y a possibilité de renégocier constamment le rapport de force
qui y est prégnant: "c'est le socle mouvant des rapports de force
qui induisent sans cesse, par leur inégalité, des états de pouvoir,
mais toujours locaux et instables" (FOUCAULT, cité in HERAUX et
DESHAIES, sous presse). C'est ce qui fonde, & notre avis, la distinc-
tion entre les interactions dites personnelles et les interactions
dites organisationnelles, c'est-a-dire le degré auquel les identités
peuvent étre négociées et la manidre dont le rapport de pouvoir pour-
ra étre transformé.

C'est dans cet ensemble complexe d'interactions plus ou moins
fortement cristallisées que le langage s'acquiert et se développe,
que des langues survivent, se mélent, meurent. Il reste maintenant
& voir comment nous pouvons interpréter dans ce cadre certains résul-
tats de recherche relatifs a la variation linguistique.

Variations linguistiques

Par le langage, l'enfant apprend & classer et & mettre en rela-
tion non seuiement les phénoménes infiniment variés du monde qui 1l'en-
toure mais également 1'infiniment varié susceptible de le définir
lui-méme et de définir les autres qui 1'entourent:
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"L'apprentissage de la langue s'accomplit par
familiarisation avec des personnes jouant des
réle totaux dont la dimension linguistique n'est
qu'un aspect, jamais isolé comme tel: c'est sans
doute ce qui fait le pouvoir d'évocation pratique
de certains mots qui, étant 1iés & toute une pos~
ture corporelle, & une atmosphére affective, res-
suscitent toute une vision du monde, tout un mon-
de; et aussi 1'attachement affectif a la 'langue
maternelle', dont les mots, les tours, les expres-
sions semblent enfermer un ‘surplus de sens'"
(BOURDIEU, 1982:83, note 20).

C'est par la_pratique des discours, par la diversité de ces pratiques
et par les évaluations positives ou négatives que ces pratiques sus-
citent que se forme la compétence langagiére. Ces pratiques ont lieu
dans des interactions qui{ comportent chacune un enjeu. Tout usage
linguistique qui regoit la sanction approbative de 1'autre instaure
chez 1'individu 1'idée d'un usage qui est potentiellement valable
partout et qui lui assure une image positive de lui-méme. Tout ce
que l'individu dit ou fait Qui regoit la sanction approbative de 1'au-
tre contribue & équilibrer. la tension de la rencontre en accentuant
ce qui unifie les interlocuteurs.

Ce n'est que lorsqu'il est confronté a d'autres pratiques et
a une évaluation négative de ses propres pratiques que son usage lin-
guistique recevra une valeur distinctive au plan social et que se
créera alors une image d'un usage dont le potentiel d'actualisation
deviendra restreint.

Les réactions positives et négatives consistent tout autant en
des évaluations explicites (approbation, ¢crrection, moquerie, etc.)
qu'en la reconnaissance ou non reconnaissance de la parole: dés qu'on
établit un rapport & autrui par le lengage, cet autre doit réagir
d'une fagon ou d'une autre. En effet, si aucune réaction n'est déce~
lée chez 1l'autre, celui qui a pris la parole interprétera immédiate-
mert cette ignorance de fagon négative. Das lors, réagir a la parole
de l'autre en manifestant qu'on l'a entendue ou comprise est déja
une évaluation positive du discours, quelque soit le degré d'accord
ou de désaccord exprimd; de méme, manifester une non-compréhension
du discours ou ignorer ce discours est ¢éjad une évaluation négative
de celui-ci, du moins quaat & sa pertinence.

Comme c'est l'ensemble des pratiques auxquelles 1l'individu est
confronté qui forme sa compétence langagiére, il convient d'analyser
ces pratiques et les enjeux des situations qui les suscitent pour
comprendre & la fois ce qui est homogéne et hétérogene dans le lan~
gage, leur importance relative, ou 1'kétérogéne se situe, qui ou quoi
cet hétérogene permet de distinguer, etc. Cet ensemble de pratiques
consiste en ce que 1l'individu dit, en ce qu'il entend et dans le rap-
port qu'il établit & ce dire et a cet "entendu". Le discours social,
c'est:
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"Tout ce qui se dit, tout ce qui s‘écrit dans un
état de société donné (...) tout ce qui se narre
et s'argumente (...) le narrable et 1'argumentable
dans une société donnée” (ANGENOT, 1984:20).

Le discours social, c'est non seulement les lieux communs, ce qui
est semblable, mais aussi la production sociale de 1'individualité
(idem, p. 21).

Analyses de la variation iinguistique

Dans les analyses variationnistes, par exemple, l'accent est
placé sur deux facettes de la tension entre le méme et le différent:
d'une part, au plan linguistique, le différent est représenté par
des formes linguistiques différentes véhiculant un méme référent:
d'autre part, le différent au plan social est analysé dans les fré-
quences relatives d'emploi de ces formes qui caractérisent des groupes
sociaux différents. Lorsque le méme émerge de ces analyses, il carac-
térise le fait que tous les locuteurs utilisent conjointement ces
diverses formes (ceci caractérise ce que Labov a appelé les "indica-
teurs' et les ''marqueurs': LABOV, 1976, 1978). 1} y a donc unicité
dans la diversité elle-méme. C'est particuliérement au plan phono-
logique que la pertinence de telles études a été démontrée. A d'au-
tres niveaux d'analyse, une solide controverse a vu le jour concernant
la définition de la variable linguistique, la pertinence de 1'idée
de régle variable en tant que représentative de lu compétence linguis~
tique, et, enfin, l'adéquation de l'analyse sociologique en termes
de classe sociale, de sexe ou de groupe d'adge, exc. (voir entre autre
Section 11 in DITTMAR et SCHLIEBEN-~LANGE, 1982; DITTMAR, 1983).

Le débat concernant la notion de variable linguistique met en
cause la pertinence du critére d'équivalence référentielle et idéolo-
gique que doivent posséder toutes formes linguistiques différentes
afin de mériter d'étre étudiées dans le cadre de l'analyse variation-
niste. Pour résoudre ce probléme d'équivalence référentielle & des
niveaux autres que phonétique, certains auteurs, telle THIBAULT,
posent les conditions suivantes:

"La plupart des mots du lexique d'une langue véhi-
culent un contenu sémantique en plus de remplir
une fonction linguistique déterminée. Cependant,
je prétends que les phonémes de méme que tous
les mots-outils de la grammaire d'une langue n'ont
pas de contenu séuantique autre que les caracté-
ristiques de la fonction linguistique qu'ils rem-
plissent. Voild pourquoi & l'instar de Labov,
Sankoff et autres sociolinguistes variationnistes,
j'appelle variantes des équivalents fonctionnels
remplissant une wméme fonction linguistisiue qui
constitue la variable" (1982:74).
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La fagon dont le probléme est résolu consiste & dire que certaines
unités linguistiques sont vides de sens et que seul le contexte permet
de leur donner un contenu quelconque. On peut comprendre cette posi-
tion si on observe que la plupart des théories linguistiques défi-~is-
sent le sens des unités en fonction d'un référent privilégié: per
exemple, dans le paradigme des pronoms, on 2st classé comme indéfini
renvoyant & des animés alors gie ga es: décrit comme un inanimé.
Or dans les pratiques discursives, on est loin d'étre toujours un
indéfini et ga ne renvoie pas toujours & de l'inanimé. Comment ré-
soudre ce paradoxe? Si on ne remet pas en cause les définitions don-
nées en linguistique et si on les prend pour acquises,il ne reste plus
alors qu'a conclure que ces unités sont vides de sens et on peut étu-
dier des formes linguistiques différentes comme ga, il(s), on (voir
THIBAULT, 1982) lorsqu'elles prennent méme valeur référentielle dans
certains contextes. Evidemment, une autre solution consiste & délais-
ser les définitions basées sur les seules valeurs référentielles en
tentant de définir le sens plus abstrait de ces unités, c'est-a-dire
le potentiel de signification qu'elles possédent pour &tre ensuite
actualisées et comprises adéquatement en discours. La définition
d'une telle valeur abstraite permettrait d'expliquer 1'emploi cohérent
de telles unités en discours, voire méme régulier et ce, méme dars
leurs variations réfé:-ntielles. Mais ceci n'étant pas l'objet de
notre propos et ayant développé ailleurs cette problématique (voir
DESHAIES et OUELLET, 1983; DESHAIES, sous presse; OUELLET, sous pres-
s2), nous nous attarderons aux autres controverses relatives a l'ana-
lyse variationniste. -

Pour la variable phonologique, 1'équivalence référentielle ne
pose guére de probldme: par exemple, produire i'fait beau ou il fait
beau ne modifie pas 1'état de chose (ou le référent) dénoté par le
pronom i{l. D'ol il est possible d'analyser la fréquence relative
de l'emploi et de la chute du 1l dans les pronoms et articles sans
soulever le probléme épineux de l'équivalence: tous les auteurs sont
d'accord sur ce point. La divergence entre les points de vue se mani-
feste cependant dans les interprétations linguistiques et sociologi-
ques de la variation linguistique. "

Au plan linguistique, le débat se déroule aucour des idées de
compétence et de performance, lesquelles mettent en cause la notion
de zégle utilisée en grammaire générative. Pour les uns, le degré
de probabilité auquel une régle variable peut se réaliser selon divers
facteurs fait partie intrinséque de la compétence des locuteurs (voir
LABOV, 1976). Pour les autres, cette régle variable n'est indicative
que de la performance de ceux-ci. Ce débat sous-tend deux problémes
différents: d'abord celui qui est relatif au fait que la variation
puisse étre constitutive du systéme linguistique, ensuite celui qui
a trait & la pertinence des chiffres. Comment résoudre ces problémes?
L'examen des fait observés nous semble le meilleur moyen d'amorcer
une ébauche de soiution.
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A titre d'exemple, les résultats d'analyse de la chute du 1 dans
16 entrevues d'adolescents et dans 11 entrevues de parents provenant
de milieux sociaux différents de la ville de Québec ne révélent aucune
différence sociale quant a la fréquence d'élisjon et de prononciation
du 1 dans les pronoms il et ils. Tous les locuteurs élident également
ce 1 dans les pronoms elle, la et les tout en le I"Inongant dans ces
méme contextes. Présence et absence du 1 caractér.sent donc la pro-
duction linguistique de tous les locuteurs étudiés. Mais qu'en est-
11 de leur compétence? On sait que cette chute du 1l est attestée
depuis fort longtemps en frangais comme en témoignent de nombreuses
études historiques et dialectales (voir entre autres, JUNEAU, 1976).
Bien qu'on ne soit Plus en mesure de retracer la trame exacte do
1'histoire de la chute et du maintien de cette consonne, son attesta-
tion historique et synchronique indiquent bien que le langage est
acquis dans la pratique et que méme la variation peut se transmettrs
de fagon stable d'une génération & 1'autre, indiquant par 13 le fort
consensus qui s'attache a la pratique de la langue. Il ne fait aucun
doute que le potentiel de signification ou la compétence de 1'individu
comprend aussi bien le 1l que son absence: la variation entendue par
l'enfant est incorporée Par lui et un réseau complexe de possibilités
de réalisations phonétiques se met alors en place. HALLIDAY (1978)
accorde une place similaire & la variation lorsqu'il écrit:

"Sociolinguistic discussions have often rested
on the tacit assumption that there was nothing
at all to be said about the choice between cat
and dog — that is a matter of the system -—
whereas a distinct theory was needed to account
for the choice between cat and mog [mog being
a slang term for '"cat" in certain British
dialects]. But both these choices are choices
that are made within the linguistic system; what
is needed is a theory which accounts for both
(pp. 62-63).

Dans une telle conception, il est possible de diamontrer que si 1
s'oppose a d'autres sons dans le réseau d'oppositions phonologiques
des locuteurs qui leur sert & distinguer la de ma ou laver de baver,
1 peut aussi s'opposer & son absence et constituer ainsi un autre
réseau d'oppositions qui peut é€tre variable-

Variable ne veut cependant pas dire "chiffres'" dans notre espritc.
Variable signifie que le réseau d'opposition comporte des indices
fondant la possibilité d'élider le l dans les articles et pronoms
et non dans un mot comme laver par exemple, méme si le locuteur n'a
aucune notion métalinguistique de ce qu'est un pronom ou un article.
L'observation du comportement des locuteurs manifeste une telle régu-
larité & ce niveau qu'il nous semble difficile de 1'expliquer autre-
ment . )

En ce qui concerne les chiffres, ceux-ci semblent reliés a une
autre dimension, soit le sens social que prend tout phénoméne de va-
riation. En effet, toute opposition paradigmatique entre deux formes
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différentes entratne ipso facto une valeur: valeur relative a deux
référents différents dans le cas de laver et baver, par exemple, ou
l et b s'opposent; valeur relative & des pratiques langagiéres diffé-
rentes dans le cas de i et il par exemple, ol absence et présence
du 1 s'opposent. C'est la différence qui fonde la valeur des unjtés.
Cette différence ne concerne pas la seule capacité dénotative du lan-
gage ou sa capacité nominative mais également sa capacité d'exprimer
toute autre forme de rapport au monde et & autrui. S'il n'en était
pas ainsi, le langage serait ce Nov-langue décrit par Orwell dans
son roman 1984, soit cette langue dépouillée de sa capacité polysémi-
que et enfermée dans une stricte monosémie, c'est-a-dire dans ]'uni-
vocité d'un référent assignée de fagon dogmatique & une forme donnée.
Si les langues n'en sont pas encore la en 1985, la forme codifiée
et standard du langage nous montre tout de méme une tendance a cette
univocité dans certaines de ses manifestations, comme la graphie des
mots en est un exemple frappant. Cette tendance & 1'uniformisation
des pratiques linguistiques dans le processus de standardisarion nait
toujours de la nécessité de cristalliser des modes de langage au mo-
ment ol se cristallisent également des rapports de pouvoir sociaux.
L'histoire de la codification des langues est la pour l'attester.

Dans le cas de 1l'exemple du l, 11 n'y a plus d'hésitation sur
la graphie: le 1 est toujours présent. Etant donné cet état de chose,
nous faisons l'hypothése que c'est la familiarisation avec la pratique
de la lecture et de l'écrit qui instaure chez 1'individu un sens de
la valeur sociale de cette unité. En effet, 1'absence des 1 daas
les pronoms et articles ne semble pas étre l'objet de correction ou-
verte & l'oral contrairement & d'autres unités du langage. De plus,
les pratiques auxquelles sont confrontées les enfants comportent a
la fois un fort taux d'élision du 1l et une présence de cette consonne
et ce dans tous les milieux sociaux. Il semble donc que pour cette
variable, ce serait la familiarisation aux pratiques écrites du langa-
ge et aux pratiques orales amenant l'usage d'une langue quasi-écrite
qui aménera‘t 1'individu a modifier la fréquence d'emploi de cette
unité en fonction des situations et des enjeux qu'elles constituent
pour lui. Cette hypothése nous semble du moins intéressante a appro-
fondir étant donné la similitude des pratiques des locuteurs en situa-
tion d'entrevue.

D'ailleurs, un exemple de discours tenu & ce propos dans nos
entrevues (voir DESHAIES, 1981) semble intéressant. Les deux membres
du couple dont il est question ont tous deux une expérience diversi-
fiée au plan de la pratique quasi-écrite du langage. L'un est ensei-
gnant et provient d'une famille ol le pire était lui-méme enseignant.
I1 a de plus été trés actif au plan syndical et au niveau politique;
1'autre provient d'un milieu ouvrier, a une formation de secrétaire
bilingue, a travaillé au sein des comités d'école, a ité animatrice
8 la télévision, a fait des conférences, s'est occupée de certaines
bibliothéques, est également active au plan politique, etc. De plus,
tous deux revenaient tout juste d'un séjour d'un an en France au
moment de l'entrevue. L'entrevue effectuée auprés d'eux est la plus
longue de toutes nos entrevues (elle dure plas de 4 heures) et les
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deux membras du couple Yy initient eux-mémes plusieurs thémes de dis-
cussion bien que la situation d'entrevue restreigne par définition
Ce type de pouvoir langagier (voir HERAUX et DESHAIES, sous presse).
Les discussions sur la langue occupent une large place dans cette
entrevue et plusieurs d'entre elles sont initiées par 1'un ou l'autre
membre du couple. La référence aux diverses expériences vécues y
est de plus trés fréquente et illustre la sensibilité langagiére que
provoque la confrontation a des pratiques diversifiées. Entre autres,
pour revenir & la question du l, alors que les interlocuteurs dis-
cutaient de la fagon dont ils évaluaient leurs .propres pratiques lin-
guistiques, Monsieur a indiqué:

Monsieur (201): ‘'ben écoute, dans mon travail moi, c'est ben siir
que j'me sens obligé de parler aux Jjeunes avec qui
j'travaille, de parler un frangais correct. J'essaie
de parler un frangais correct et méme Ga m'est repro-
ché de parler un frangais trop correct. Mais quand
}'suis dans un milieu autre, ben j'me permets d'par-
ler euh... ben comme tous 'es [twe] Québécois peuvent

Madame (101) : comme tous 'es Québécois, comme tous 'es Québécois
(en se moquant) (rire)

Enquéteur : rire"
««« et Monsieur de poursuivre son idée...

On pourrait disserter longuement sur ce discours et sur sa significa-
tion sociale. Qu'il suffise de mentionner que pour le locuteur,
l'enjeu de sa position de professeur est tel qu'il se sent obligé
de parler un francais correct dans les situations mettant en jou un
rapport de pouvoir qui est socialement cristallisé (le statut de pro-
fesseur par rapport aux éléves). Ailleurs, heureusement, cette ten-
sion peut s'atténuer et il se pe. met alors de parler comme tous 'es
Québécois. Madame saisit alors ce [twe] en répétant deux fois 1'énon-
cé de son époux et en l'assortissant d'un rire qui est partagé par
1'enquéteur. L'é€lision du 1l dans ce contexte est d'autant plus mar-
quée que Monsieur vient d'une part de parler de la tension langagiere
résultant des situations auxquelles il est confronté et que d'autre
part, la forme [twe] pour tous les est étrangement semblable, au plan
phonétique, & la forme socialement stigmatisée [twe] utilisée & la
place de toi.

Ce court extrait d'interaction illustre de fagon non équivoque
que les enjeux que constituent les situations sociales sont détermi-
nants dans la pratique linguistique et dans la sensibilité que les’
individus développent & cet égard.

D'autres discours dans cette entrevue pourraient étre cités pour
souligner 1'importance de la diversité des situations vécues par les
individus pour rendre compte de leurs pratiques linguistiques, dont
le suivant ol Madame parle de son séjour en France:



Madame (101) : *"Faut dire que le fait d'avoir été un an la, 2 faire
attention (rire). C'est vrai t'sais, la-bas euh...
fallait... j'avais... J'voulais toujours me faire
comprendre. J'ai continué & parler en québécois
mais j'disais pas mes p'tites expressions que d'au-
tres f... que Jj'pouvais dire ici parce que (rire)
i'pouvaient pas m'comprendre quand j'disais "tabar-
nouche". Eux autres trouvaient Ga ben 1l'fun; j'di-
sais "tabarouette", t'sais moi J'ai, j'ai des patois
Pis j'devrais pas avoir euh... j'devrais avoir des
patois plus déljicats. Personnellement 1i, j'aime
pas mes patois pis j'm'étais promis, j'm'étais ben
dit quand ch'partie en juillet (...) la cette année
pour rentrer au Québec: "j'dirai pus maudit, "¢a a
pas d'bon sens" (...) mais j'ai ben d'la misére a
pas dire '"mauditc". Pis la-bas, je l'disais aussi
parce que ga faisait rien, pPis, plus que ¢a, la-bas
tu sacrais pis ¢a passait comme du couteau dans
1'beurre parce que- eux-autres, ¢a a aucune importan-
ce. Alors euh... un moment donné euh... j'avais
un défoulement pis euh... j'sais qu'j'étais avec
une copine pis j'disais, J'pouvais dire "maudit ta-
barnouche”" et pis "oh" a dit "maudit tabernouche,
qu'est-ce’ que c'est?" t'sais eux-autres... le fait
qu'i avait pas de réactions mauvaises vis-a-vis les
amis que j'avais la-bas, ben J'm'en foutais, t'sais
(rire) mais ici c'est pas bien'.

Dans ce discours transparait la tension entre 1la spécificité et le
consensus: la spécificité, c'est le besoin de se défouler et d'asso-
cier & ce défoulement les .mots qui ont le pouvoir de l'évoquer. Le
consensus, c'est la recherche de l'approbation de 1'autre: si les
mots évoqués n'ont pas pour l'autre la méme valeur sociale négative
(celle de la colére), alors le consensus n'est pas menacé et leur
emploi passe 'comme du couteau dans 1l'beurre". Mais lorsque cette
valeur est partagée, il y a risque de désapprobation par l'autre et
la méme forme est alors évaluée de fagon négative: "mais ici c'est
pas bien". Les mots qui forment la compétence du locuteur comportent
donc & la fois un potentiel de signification dénotatif et évaluatif.

Un autre extrait d'entrevue permettra d'aborder un phénomeéne
de variation di au contact entre deux langues. Cette entrevue concer-
ne un couple originaire du Nouveau-Brunswick qui vit au Québec depuis
1951. L'un et l'autre vieanent de milieux d'agriculteurs et ont fait
des études au niveau primaire. Monsieur a toujours écé dans 1'armée,
d'abord comme soldat pendant la 2e guerre mondiale et ensuite comme
barman jusqu'a sa retraite, aprés quoi il a occupé divers postes de
gardien de sécurité. Madame est toujours restée & la maison, d'abord
pour s'occuper de sa mére malade, ensuite pour élever ses huit en-
fants. Les discours qu'ils tiennent sur la langue sont également
nombreux mais les situations qu'ils évoquent sont différentes de
celles prévalant chez 1'autre couple mentionné: la confrontation pro-
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voquée par leur arrivée au Québec y occupe une place importante, dont
en voici un exemple ol Monsieur parle d'une des raisons qui l'ont
amené a déménager sa famille:

Monsieur (226): ''C'est parce que moi j'étais dans 1'armée pis euh...
Ga m'faisait trop loin pour voyager, j'pouvais rien
qu'aller & tous 'es trois mois, ga fait euh... jrai
déménagé... j'étais & St-Jean d'lberville pis apres
j'ai été cransféré a val Cartier ici, pis aussitét
j'ai écté ctransféré la, ben la, j'ai été chercher
ma famille, j'l'ai montée a val Cartier, j'ai pris
une maison dans l'armée, j'les ai movés a euh...
Val Cartier.

- Enquéteur ¢ Comment?
Monsieur : j'l'ai transférée a Val Cartier.
Enquéteur : Ah bon, 0.K.

Madame (126) : C'est parce qu'on parle comme les Nouveaux-Brunswi..
Co.. ya des mots vous comprenez pas hein? "j'l'ai
mové", ga veut dire que on est déménagé (en riant).

Monsieur ¢ Si on parlait comme les Frangais, ¢a poserait pas...

Enquéteur : Non, c'est parce qu'i parle pas fort, c'est pour
Ga.

Madame ¢ Ah oui, pis y est loin.

Monsieur : ch' pas capable de parler fort.

Cet extrait est suffisamment explicite pour se passer de commentaires.
Remarquons seulement qu'au plan linguistique, la compétence des locu-
teurs inclut au moins tous les items lexicaux mentionnés: "déménager"',
"monter sa famille & Val Cartier'", la '"mover'", la "transférer" a Val
Cartier. Dans le discours de monsieur, chacune de ces unités a sa
place et y joue un rdle discursif particulier. Mais la réaction de
l'enquéteur & la suite de 1'usage -du verbe "mover" suscite immédiate-
ment une réplique des deux membres du couple qui interpretent le "com-
ment' de l'enquéteur comme un manque de compréhension du mot. ('est
la dimension évaluative du comportement qui ressort a ce moment et
qui entrafne un discours explicite sur la confrontation de pratiques
langagiéres différentes: la valeur sociale dans le paradigme d'oppo-
sition de ces verbes confronte ici des pratiques langagiéres opposant
deux groupes, les Néo-Brunswickois et les Québécois.

Les exemples de 1'élision du 1 et du verbe '"mover" nous permet-
tent d'aborder les débats relatifs a 1'interprétation sociologique
de la variation linguistique.

Au plan sociologique, 1les divers points de vue s'articulent
autour de la tension entre l'interaction réelle des individus et leur
appartenance & tel ou tel groupe, c'est-a-dire A tel ou tel classement
pertinent sociologiquement. Les uns, comme en ethnométhodologie,
soutiennent que l'ordre social est obtenu dans un microcosme d'inter~
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actions quotidiennes et ils refusent de ce fait d'analyser le langage
a partir de concepts, tels ceux de classe sociale ou de prestige,
en soutenant que de tels classements dénotent des attitudes précon-
gues. Les autres, comme en sociologie du langage et dans certaines
études sociolinguistiques, défendent au contraire 1'idée que ce sont
des catégories constituées historiquement qui déterminent la vie
sociale des individus de sorte qu'il est nécessaire d'étudier le
langage & partir des catégories ou regroupements divers qui ont une
pertinence dans 1l'organisation sociale. Entre ces points de vue
opposés, se situent certains chercheurs qui tentent d'allier 1'idée
d'interaction & celle de groupe en utilisant la notion de réseaux
sociaux. Dans 1'étude des réseaux sociaux, ce sont les mesures de
densité (degré de connaissance réciproque des individus du réseau)
et de multiplexité (nombre de rdles qu'un méme individu joue pour
le locuteur) qui ont servi de base aux études linguistiques, permet-
tant ainsi de regrouper les interactions observées en termes de réseau
fermé ou ouvert et d'interpréter les comportements langagiers analysés
en termes de solidarité et de statut (voir MILROY, 1980).

La plupart des recherches émanant de 1l'un ou de 1'autre point
de vue ont révélé des résultats pertinents et bien validés. D'ou le
fondement des débats ne peut résider dans les analyses empiriques
elles-mémes. Il réside plutdt, selon nous, dans le caractére univer-
sel que l'on est tenté d'attribuer 3 sa problématique d'analyse ou
a celle des autres, soit cette tendance a poser comme seul modéle
d'analyse, et ce de fagon statique, ce qui en fait ne dévoile qu'une
partie de la réalité.

Au plan de l'analyse ethnométhodologique, les extraits de dis-
cours cités permettent d'analyser la validité de ce modéle. On y
voit les rapports qui sont en jeu, les évaluations que tout discours
peut susciter, les effets que ceux-ci peuvent avoir sur les interlo-
cuteurs. Dans l'exemple impliquant la discussion sur le verbe
"mover', la tension résultant des discours tenus est pariiculierement
saillante: non seulement le '"comment" de 1'enquéteur est-il interprété
comme un manque de compréhension et entraine-t-il une explication,
mais encore est-il accompagné d'un discours justificatif sur la diffé-
rence entre deux pratiques langagiéres, justification qui est méme
assortie d'une forme de regret par Monsieur: "si on parlait comme
les Frangais...”". C'est & ce moment que l'enquéteur interrompt Mon-
sieur pour fournir sa propre interprétation de son "comment" qui est
relative au fait de pouvoir entendre ce qui est dit et non de pouvoir
le comprendre: 'c'est parce qu'i parle pas fort'". Cette réaction
de 1l'enquéteur nous semble explicable non seulement par le besoin
de dire ce qui s'est réellement passé pour elle, mais aussi par le
fait que son 'comment" a provoqué une image d'une symbolique langa-
giére non partagée, mettant en cause l'évaluation méme de cette symbo-
lique: s: elle n'avait pas réagi, elle aurait signifié implicitement
qu'elle partageait 1'évaluation produite. Comme elle semble refuser
le fait que les autres puissent penser qu'elle partage une telle 4va-
luation, il y a réaction de sa part. Sa réaction lui permet donc
de ménager sa propre face, sa compréhension du langage d'autrui étant
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mise en cause, ainsi que celle de ses interlocuteurs qui attribuaieat
ce manque de compréhension 3 leur propre pratique.

Au plan de l'analyse en classes sociales ou autre, la validité
de celle-ci est illustrée dans le pPremier exemple par la part impor-
tante que joue le statut de professeur dans le comportement de ce
locuteur non seulement Par le contenu de son discours mais aussi dans
sa pratique elle-méme. Mais la position sociale n'est pas la seule
pertinente. L'importance des réseaux est aussi soulignée lorsque
le statut de professeur et 1'obligation d'une langue correcte sont
opposés & un ailleurs et & une permission de parler comme tous les
Québécois, lorsque la permission de "sacrer" avec quelqu'un qui se
fache différemment e soi est opposée au désir d'éviter ce comporte-
ment avec quelqu'un qui peut comprendre ce que ce "sacre" sous-tend,
et, eniin, lorsque la forme "mover', associée aux Néo-Brunswickois,
est opposée a la forme 'déménager", associde & ceux qui parlent fran-
cais.

Cependant, dans ces réseaux, c'est-a-dire dans ces expériences
d'interaction, ce n'est pas tant la densité ou la multiplexité en
soi qui jouent un réle, mais la diversité sociale des expériences
auxquelles les individus ont été confrontés et les enjeux qu'elles
ont représentés pour eu-~. En ce sens, la densité et la multiplexité
nous paraissent des mesures valables en autant qu'elles seront subor-
données & une mesure de la diversité sociale des expériences.

Les notions de statut et de solidarité perqgues comme caractéri-
sant les réseaux ouverts et les réseaux fermés dans la théorie des
réseaux prennent également une autre couleur. Le statut renvoie,
pour sa part, a tout rapport de pouvoir cristallisé. Cette cristalli-
sation peut preadre la forme d'un réle institutionnalisé, comme c'est
le cas du réle de professeur: dans ce dernier cas, l'identité prove-
nant de ce pouvoir sédimenté se réaffirme et se maintient par la pra-
tique de la symbolique langagiére qui le fonde, soit 1la "langue cor-
recte'. Le pouvoir cristallisé peut également prendre la forme q'é-
valuations sociales sédimentées (ou lieux communs), comme c'est le
cas des rapports entre frangais du Québec / frangais de France et
frangais du Nouveau-Brunswick / frangais du Québec: dans ces cas,
ces évaluations sédimentées opposent des groupes dont le pouvoir se
réaffirme et se maintient pPar la pratique langagiére convergente de
ceux qui y sont confrontés.

La solidarité concerne, pour notre part, l'aspect de la "force
positive'" dans 1'interaction, soit cette nécessité de se faire recon-
naitre et apprécier de ses interlocuteurs. Dés lors, comme toute
interaction implique un rapport de force, une tension entre le méme
et le différent, la solidarité se manifestera dans toute interaction
ol les participants tentent d'ajuster leurs pratiques langagiéres
a8 la symbolique qui Yy est prévalente, parce que cette interaction
comprend un enjeu de reconnaissance de la similitude. Par contre,
"si c'est la différence qui constitue 1'enjeu principal de l'interac-
tion pour le locuteur et ce qu'elles qu'en soient les raisons, alors
il accentuera par sa pratique langagiére ce qui fonde sa spécificité
en tant qu'individu ou en tant que membre d'un groupe donné.
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Ainsi, la solidarité est un résultat d'un des poles de 1l'intasrac-
tion, susceptible de se manifester dans chacune d'elle, que l'on ait
affaire a8 des individus ayant des réseaux ouverts ou fermés ou que
ces individus appartiennent a tel ou tel groupe social.

Conclusion

Analyser les varfations phonétiques, lexicales, syntaxiques dans
une langue ou analyser les variations dans le degré de bilinguisme
d'individus devant pratiquer deux langues diffcrentes, tenter d'expli-
quer des comportements langagiers comme 1'emprunt, 1l'alternance de
codes, le degré de mélange de langues en contact, etc. impliquent
que le chercheur doive d'abord partir des individus, de la diversité
de leur expérience sociale, des tensions et des enjeux que celle-ci
représante pour eux, ainsi que des conflits, des contradictions, des
ajustements constants que celle-ci provoque.

Etudier une interaction particuliére ou tenter de dégagrr des
régles générales quant au comportement linguistique de groupes diffé-
rents ou encore tenter de généraliser des conséquences cognitives
a partir-de certaines pratiques langagiéres ne sont pas en soi des
tentatives dénuées de fondements. Mais poser une gnalyse particuliére
comme seul modéle explicatif de ce qui est observé nous semble parti-
culiérement injustifié. Ppar exemple, une symbolique 'langagiére parti-
culiére associée & certains groupes devant faire appel a plus d'une
langue est dénommée "semi-linguisme', c'est-a~dire un comportement
manifestant l'incapacité de certains locuteurs d'utiliser une langue
quelconque de fagon correcte. L'incapacité analysée est relative
a la pratique de symboliques langagiéres différentes, c'est-a-dire
souvent aux pratiques standard des langues impliquées. Dans la notion
de semi-linguisme, on omet d'analyser tout ce qu'implique de crmplexi-
té de signification, donc de complexité cognitive, le moincre usage
linguistique. Qui plus est, on y confond compréhension et production.
Or ces deux aspects sont nettement distincts l'un de l'autre et l'on
ne saurait faire reposer sur la seule production, et surtout sur la
seule production standard, toute la capacité cognitive des individus.
Enfin, on oublie que ce qui est sous-jacent a toute forme de langage,
ce sont les interactions auxquelles un individu a été confrontées
avec tout ce que cela comporte d'efforts, de tension, d'identifica-
tion, de dialectique.

Dés lors, il ne serait Pas inutile de rappeler que nos concep-
tions mémes de ce qu'est une langue doivent étre modifiées; si les
"chances sociales" d'un individu résident dans ses succés scolaires
et que ceux-ci reposent sur une conformité & la symbolique langagiére
qui y prévaut, soit le standard, encore faut—il que cette symbolique
constitue un enjeu valable pour 1'individu. Pour nous, l'enjeu ne
sera valable que si c'est le contenu ou l'univers de savoir investi
qui est pergu comme important et, si tel est le cas, la forme pour
le véhiculer suivra d'elle-méme. Fonder 1'importance des contenus
du savoir nous semble la premiére démarche 2 faire en milieu scolaire
pour motiver l'apprentissage. :
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Quant aux recherches sur le langage, nous aurions avantage a
nous rappeler ces mots d'Halliday concernant les réactions aux varian-
tes non standard:

"People are reacting to the fact that others mean
differently from themselves; and they feel
threatened by it. It is not just a simple
question of disliking certain sounds, though that
is the form it takes on the surface; but of being
anxious about certain ways of meaning. The
trouble lies not in a different vowel system bur*
in a different value system. If 1 object to
somebody's vowels sounds, or to ihe structure
of their sentences, I am likely to express my
objection either as aesthetic ("they are ugly")
or as pragmatic ('"they are a barrier to communi-
cation'"), or both. This is how I feel it to be.
But 1 am really objecting to these things as
symbols, and being linguistic symbols, they are
doubly charged: they function on the one hand
directly, as indices of the social structure,
like beards and styles of dress, and on the other
hand indirectly, as part of the realization of
the meanings through which the speaker is acting
out his subcultural identity" (1978:162). "It
is (...) not the distance between the two
realities but the tension between them that is
significant." (p. 171).

Ayant toujours a l'esprit ces mots, peut-étre trouverons-nous impor-
tant d'écouter ceux que l'on étudie et d'approfondir la richesse de
leur expérience sociale ainsi que les significations que celle-ci
a pour eux: peut-&tre pourrons-nous alors arriver a des théorisations
plus nuancées. et, surtout, a des explications susceptibles d'amener

des solutions plus adéquates et pius justes pour tous.
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